Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Asan/9/2019

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v sendte zlozenom z predsedu
sendtu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny
Pet'ovskej, PhD., v pravnej veci st'azovatela (pdvodne zalobcu): PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny ... ktoru kond
konatelka ..., proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, 0
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0572/99/2013 zo dina 22.09.2015, v
konani o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
25/259/2015-29 zo dna 28.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ stazovatela (povodne zalobcu)
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/259/2015-29 zo dia 28.03.2018
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0572/99/2013 zo dna 22.09.2015 (d’alej aj len
,hapadnuté rozhodnutie®), ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71 /1967 Zb.
Zakona o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len ,,spravny poriadok*) zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v
Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0093/01/2013 zo dna 14.06.2013 a toto rozhodnutie
potvrdil.

2. Rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky
kraj ¢. P/0093/01/2013 zo dna 14.06.2013, bola zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
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¢. 250/2007 Z. z.*) ulozena pokuta vo vyske 5.000,- eur z dévodu, Ze doslo k poruseniu zakazu
predavajicim upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. - zalobca v
pozicii veritel'a uzatvoril so spotrebitelom ... zmluvu o revolvingovom uvere €. ..., na
zéklade ktorej mal v zmysle ¢l. 4.2 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.0. (obchodné meno zalobcu do 14.02.2008)
spotrebitelovi automaticky poskytnit’ revolving po uhradeni 24 splatok pri tvere so
splatnostou 42 a 48 mesiacov (tj. po 19.07.2009). Zalobca poskytol spotrebitelovi
revolving po uhradeni 40 splatok (dna 23.12.2010) a nasledne odmietol akceptovat’ jeho
ziadost’ o ukoncenie zmluvného vzt'ahu vypovedou (vypoved revolvingu) s odvolanim sa
na ¢l. 4 Zmluvnych podmienok, ktoré vSak sadm porusil, ¢im spotrebitel'ovi uprel pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 250/2007
Z.z.

3. Krajsky sud zistil, Ze k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.
z. doslo tym, Ze Zalobca poskytol spotrebitel'ovi revolving az po uhradeni 40 splatok (dia
23.12.2010) a nasledne odmietol akceptovat’ jeho Ziadost’ o ukoncenie zmluvného vzt'ahu
vypovedou. Podla krajského sudu si bol Zalobca vedomy toho, Ze spotrebitel’ Ziada o
zrusenie (storno) poskytnutého revolvingu, najmi z dovodu jeho okamzitého vratenia, no
nereagoval nan spdsobom ur¢enym v zmluvnych dojednaniach najma s prihliadnutim na to,
ze sam znemoznil spotrebitel'ovi véas poziadat’ o zrusenie revolvingu, ked’ze v ¢ase, ked’
tak mohol podla zmluvnych dojednani urobit, mu zalobca eSte ziaden revolving
neposkytol, a teda ani nebolo mozné o jeho zrusenie poziadat’ (nemozno ziadat' o zrusenie
niecoho, o v danom case eSte neexistuje).

4. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v oblasti spravnych deliktov sa posudzuje spachanie
spravneho deliktu bez ohl'adu na zavinenie subjektu, ktory porusil zdkonnii povinnost’ a
ukladd sa mu sankcia za spravny delikt, preto nemoZno zavinenie zohladnit' ani pri
ukladani sankcie za spravny delikt, pretoze by sa to priecilo zmyslu samotnych spravnych
deliktov. Zohladnenie zavinenia ako aspektu na ukladanie sankcie za spravny delikt
zakonodarca v § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. neur¢il, tomuto zaveru neodporuje ani
demonsStrativny vypocet kritérii na urcenie vySky sankcie, a preto spravne organy oboch
stupniov postupovali spravne, ked’ pri urCovani vysky sankcie nezohladnili aj zavinenie
zalobcu ako subjektivnu stranku konania, ktora je typicka pre konanie fyzickej osoby (o ¢o
v pripade zalobcu nejde, ked’Ze je pravnickou osobou). Vysku ulozenej sankcie povaZoval
vzhl'adom na zistené skutoCnosti za primeranl a spravnym organom dostatoCne
odovodnenu.

5. K namietke Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného podpisala neopravnend osoba krajsky
sud argumentoval poukazom na § 47 spravneho poriadku s tym, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo nesporne vydané prisluSnym organom a obsahuje predpisané nalezitosti
stanovené v § 47 ods. 5 spravneho poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zastupeni advokatom vcas kasacnll st'aznost.
Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 SSP zrusil a vec
mu vratil na d'alSie konanie a rozhodnutie a si¢asne stazovatel'ovi priznal narok na nahradu
trov kasa¢ného konania.

7. Stazovatel pouzil v kasacnej staznosti totozné¢ namietky ako v podanej spravnej zalobe.
Namietal nezdkonnost' uloZenej sankcie z dovodu absencie protiprdvneho konania a
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zohl'adnené vSetky okolnosti ani v tom rozsahu, ktory zodpoveda ich demonsStrativnemu
vypoctu v zédkone. Namietal, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil, ze medzi
stazovatel'om a spotrebitelom doslo k zruSeniu vyplateného revolvingu, ¢o predstavuje
dolezita skutocnost’ pri posudeni vysky sankcie. Pri urCovani vysky sankcie spravny organ
neprihliadal na ziadnu skuto¢nost’ v prospech stazovatel’a.

Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze krajsky std sa nezaoberal a nevyhodnotil Zalobnti namietku, Ze
popis skutku, ktory mal byt spravnym deliktom, je nespravny a nema podklad vo
vykonanom dokazovani. Takéto nevysporiadanie sa s danou otazkou povazoval za
porusenie prava na sudnu ochranu. Nespravnost’ opisaného skutku spocivala v tom, Ze sa
zamienalo spojenie ,,zrusenie revolvingu® a ,,vypoved’ revolvingu“. V pripade dlznika
stazovatela neslo o vypoved revolvingu, ale o zruSenie revolvingu. Stazovatel
nespochybnil oneskorené vyplatenie revolvingu, ale popieral, ze by sa dopustil toho, ze by
neakceptoval vypoved’ revolvingu, pretoze nikdy nebola podana.

Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo diia 11.01.2019, v ktorom navrhol,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok potvrdil a kasacnu staznost’ ako neopodstatnenti
zamietol. Zalovany mal za to, ze namietky uvedené st'azovatelom v odvolacom konani, v
sudnom konani, ako aj v kasaCnej staznosti si neopodstatnené, nemaju vplyv na
zodpovednost’ stazovatel’a za zisteny skutkovy stav veci ani na riadne odévodnent vysku
ulozenej sankcie. Stotoznil sa s argumentaciou krajského sudu v napadnutom rozsudku a
rovnako mal za to, Ze s namietkami predloZzenymi st'azovatelom sa Zalovany podrobne
zaoberal a svoje pravne zavery nalezite odovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej
kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a podl'a § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu
zamietol.

Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze stazovatel’ uviedol v kasa¢nej st’aznosti namietky,
ktoré uz boli uplatnené pred krajskym sudom, s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom
rozsudku zaoberal, dostato€ne vysporiadal, raciondlne oddvodnil svoje tivahy a vyvodil
spravne skutkové zavery, a preto sa kasacny sud v plnej miere stotoznuje s doévodmi
uvedenymi v tomto rozsudku krajského sudu.

Kasacny sud konstatuje, ze kl'ic¢ovou otazkou bolo posudenie vysky ulozenej sankcie.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v cCasti uloZenej sankcie kasacny sud
povazuje za zrozumitel'né a podrobné. Pri ukladani pokuty Zalovany prihliadol na okolnosti
viaZzuce sa na subjekt, na samotny skutok a jeho nésledok, na vSetky Styri povinné hl'adiska
definované v § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z,, teda na charakter protipravneho konania,
zavaznost’® porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Rovnako
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost veci, dizku trvania
protipravneho stavu a jeho nasledky, charakter spotrebitel'skej zmluvy, mieru a rozsah,
akym st'azovatel’ upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Zohladnil aj spolocenski nebezpecnost sankcionovaného konania, ktora spocivala
predovSetkym v zneuziti dovery spotrebitela. Pokuta v sume 5.000,- € je primerana
zistenym skuto¢nostiam, najma k dopadu a negativnym nasledkom pre spotrebitela a je
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v dolnej hranici zdkonnej sadzby (0,- € az 66.400,- €). K nadmietke stazovatel'a, Ze spravny
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organ neprihliadol pri ur€ovani vysky sankcie na ziadnu skutocnost’ v prospech st'azovatel’a
kasa¢ny sud uvadza, ze spravny orgén pri ukladani vySky pokuty zvazil aj to, Ze stazovatel
po urcitom ¢ase zrusil revolving, ale urobil tak az po opakovanych vyzvach od spotrebitel’a,
ktory v nich poukazal na vypoved’ zo zmluvy zo dia 31.12.2010, vzh'adom na o spravny
orgéan neulozil pokutu v hornej hranici zdkonnej sadzby. Z uvedenych dévodov je stihlasné
stanovisko krajského sudu s napadnutym rozhodnutim Zalovaného spravne. Ulozena
sankcia je primeranou, citelnou a odradzajucou, teda takou, aka by mala podl'a iniového
spotrebitel'ského prava byt a zaroven zodpovedd zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP acontrario tak, ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania
z dovodu neuspechu v kasacnom konani a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo
zakona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17.10.2019

JIIDr.lvanRUMAN A, v.r.
predseda senatu

Mgr. ViiamPOHANCENIK, v.r.
¢len senatu

JUDr. AnnaPETOVSKA, PhD.
¢lenka senatu



